2023 SOZIOLOGIE, 52. Jg., Heft 2, S. 222-227

222 NACHRICHTEN AUS DER SOZIOLOGIE

Ein kurzes Gesprach mit Martin Kohli,
Griinder der Kohli Stiftung fiir Soziologie

Herr Kohli, Sie haben vor kurzem die Kohli Stiftung fiir Soziologie! gegriin-
det. Wie kam es dazu?

Kohli: Meine Antwort auf Thre Frage hat zwei Teile. Der erste Teil ist, dass
ich mir iberlegt habe, was ich mit meinen Ressourcen machen kann. Ich
habe keine direkten Nachkommen und kann frei iiber mein Vermdgen
verfiigen. Ich bin da nicht allein. Es gibt inzwischen viele Stiftungen,
grofie und kleine, da ja auch die Kinderlosigkeit und zugleich der Anteil
derer, die etwas spenden oder vererben kdénnen, zugenommen haben.
Wir haben zum Gliick eine lange Friedenszeit erlebt, Zeit, etwas aufzu-
bauen. Viele méchten nun der Gesellschaft etwas zurtickgeben — etwas,
was uns weiterbringt. Was kann das sein?

Und da komme ich zum zweiten Teil der Antwort. Mir ist die Sozio-
logie sehr wichtig. Wir betrachten sie vielleicht nicht mehr als die Schliis-
selwissenschaft der Moderne (oder Postmoderne), aber sie ist nach wie
vor unentbehrlich zum Verstehen und Veriandern der Gesellschaft. Ich
halte es fiir notwendig, dass die Soziologie eine solche Stiftung hat. Sie
ist bei weitem nicht die einzige Stiftung, die es in den Sozialwissenschaf-
ten gibt, aber sie ist eine der wenigen, vielleicht in der Tat die einzige, die
sich auf die Soziologie als spezifische Disziplin richtet. Sie kann und will
dort mehr erreichen, als einzelne Projekte zu férdern oder Preise fur Dis-
sertationen oder Zeitschriftenattikel zu vergeben. Wir vergeben haupt-
sdchlich einen gro3en Preis fiir Soziologie, einen kleineren Preis fiir so-
ziologische Infrastrukturen und einige Postdoc-Stipendien. Natiirlich
kénnen und wollen wir nicht mit den grolen multidiszipliniren Férder-
stiftungen konkurrieren. Aber die Soziologie braucht mehr Selbstbe-
wusstsein als Fach und sollte auch in der Offentlichkeit so wahrgenom-
men werden: als ein Fach, das preiswiirdig ist — das ausgezeichnete Wis-
senschaft hervorbringt, die ausgezeichnet werden soll. Dazu méchten
wir einen Beitrag leisten.

In der Satzung heilit es, die Kohli Stiftung fiir Soziologie »dient der Forde-
rung der Soziologie als wissenschaftlicher Disziplin und ihrer interdiszi-
plindren Verbindungen«. Wie nehmen Sie die Soziologie als wissen-
schaftliche Disziplin waht?

1 Anm. d. Redaktion: Nihere Information finden Sie unter https://kohlifoundation.cu/
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Kohli: Es ist ja umstritten, ob die Soziologie eine einheitliche wissenschaft-
liche Disziplin ist und sein kann. Ich denke, sie ist es nicht von selbst —
dieser Status muss immer wieder erarbeitet werden, und auch dazu will
die Stiftung im Rahmen ihrer Moglichkeiten beitragen. Es gibt innerhalb
der Soziologie Tendenzen der Ausdifferenzierung der Ansitze und The-
menfelder, die in Richtung Desintegration gehen. Aus meiner Sicht hat
die Soziologie aber doch einen gemeinsamen Kern, der die einzelnen
Teile verbinden kann und sie in einem weiteren Sinn zum Sprechen
bringt. Die Organisationen des Faches haben hier ihre zentrale Aufgabe,
um die soziologische Agenda als Ganzes herauszustellen und die Sozio-
log*innen dazu zu bringen, sich aufeinander zu beziehen. Dies ist eine
Leistung, die nicht hoch genug zu schitzen ist und in der Vergangenheit
nicht zuletzt von der DGS erbracht worden ist.

Ich konnte das selbst als Vorstandsmitglied der DGS in den 1980er
Jahren mitverfolgen. Ich habe die Arbeit in der DGS als essenziell empfun-
den, weil es sonst wenig institutionelle Verbindungen gibt, die das Fach als
Ganzes nach innen zusammenhalten und nach aul3en reprisentieren.

Der Stiftung geht es um beides: die Agenda nach innen zu stirken und
nach auflen sichtbar zu machen. Ich bin immer ungliicklich dartber gewe-
sen, dass sich Teile und Ansitze aus der Soziologie verselbstindigt haben
und es auf deutscher und europiischer Ebene auch zu Spaltungen zwi-
schen den entsprechenden Fachgesellschaften gekommen ist. Die Stiftung
méchte dazu beitragen, die Spaltung nicht weiter wachsen zu lassen. Na-
tirlich hat jeder von uns und haben wir als Stiftung bestimmte Vorstel-
lungen und Priferenzen, die in den eigenen Arbeiten mehr oder weniger
erfolgreich umgesetzt werden. Die Stiftung will allerdings datiiber hinaus
gehen und versuchen, das Fach als Ganzes in den Blick zu nehmen.

Was verstehen wir in diesem Sinne unter Soziologie? Wir haben dazu
in der Satzung eine sehr allgemeine Formulierung gewihlt: »Soziologie
wird verstanden als theoriegeleitete empirische Wissenschaft mit einem
breiten Spektrum von Gegenstinden und Perspektiven, aber immer auf
der Grundlage klarer analytischer und methodischer Verfahren«. Das
schlieB3t vieles ein und manches aus. Nicht ausgeschlossen sind damit
reine theoretische Arbeiten, auch wenn fiir die Stiftung die Verbindung
zur — breit aufgefassten — Empirie im Vordergrund steht.

Noch ein Wort zu den interdisziplindren Verbindungen: Sie sind in
beide Richtungen relevant. Die Soziologie kann ihren Nachbardiszipli-
nen viel geben und von ihnen ebenso viel gewinnen. Ich habe in meiner
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eigenen soziologischen Titigkeit unterschiedliche empirische Verbin-
dungen dieser Art gekniipft und auszuarbeiten versucht. Zunichst (in
Zurich) ging dies in Richtung Psychologie; dann (in Konstanz) in Rich-
tung Medienwissenschaften; dann, als ich ein Jahr in Princeton am In-
stitute for Advanced Study verbringen konnte, in Richtung Kulturanthropo-
logie und Demographie. Spiter in Berlin arbeitete ich viel mit Sozialhis-
torikern zusammen, was sich zu einem langjihrigen Graduiertenkolleg
der DFG unter dem Oberbegriff »Gesellschaftsvergleich« kristallisierte.
Darin stand die Soziologie im Verbund mit Geschichtswissenschaft und
Ethnologie — eine auBlerordentlich spannende Kombination. In Florenz
am Ewropean University Institute fand ich mich schlieflich mit Politolog*in-
nen in einem Departement wieder, wo wir uns oft dartiber stritten, ob
die Politologie eigentlich eine Unterdisziplin der Soziologie sei und was
ihren Anspruch auf Eigenstindigkeit ausmache. Institutionell ist sie ei-
genstindig und als solche auch sehr erfolgreich, erfolgreicher vielleicht
als die Soziologie. Systematisch allerdings ist sie eigentlich als ein Teil
einer umfassenden Wissenschaft von der Gesellschaft zu verstehen.

Sie blicken auf eine lange Berufstitigkeit als Professor fiir Soziologie zuriick,
unter anderem an der FU Betlin, der Universitit Bremen und dem EUI
in Florenz. Wie haben Ihre Erfahrungen in Forschung, Lehre und der
soziologischen Gemeinschaft die Ausrichtung der Stiftung geprigt?

Kohli: Da muss ich etwas weiter zuriickgehen. Ich habe am Anfang nach
meinem Studienabschluss in Bern das intensive Bediirfnis verspiirt, in
die sogenannte »Praxis« zu gehen. Ich habe dann drei Jahre als Angestell-
ter des Erziehungsministeriums des Kantons Ziirich gearbeitet und dort
Bildungsstatistik und Bildungsplanung betrieben. Bildung war der Hebel,
tber den wir damals die Gesellschaft verindern zu kénnen glaubten. Pla-
nung die Methode dazu. Das ging einige Zeit gut, bis es bei mir dann
doch eine starke Desillusionierung gab. Als mein Berner Doktorvater
Kurt Lisscher nach Konstanz berufen wurde und mich fragte, ob ich als
Assistent mitkommen méchte, habe ich ohne zu zégern ja gesagt.

Konstanz war eine wichtige Station in meinem beruflichen Lebens-
lauf: eine junge und kreative Universitit, an die einige schr originelle
Kopfe berufen worden waren. Die prigende Figur in der Soziologie war
Thomas Luckmann, und es gab auch weitere eindriickliche Vertreter der
phinomenologischen und hermeneutischen Ansitze, auch in den geis-
teswissenschaftlichen Nachbarfichern. In Berlin war es eine andere Si-
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tuation. Es gab intensive Debatten um Marxismus und Politische Oko-
nomie, aber im Binnenverhiltnis blieb das lange Zeit unproduktiv — es
war ein Institut, das seine Ressourcen nicht wirklich nutzte, sondern in
Konflikten aufrieb. Zum Gliick hatte ich einige Kollegen, mit denen sich
eine interessantere Kommunikation ergab, Wolf Lepenies, Hans Joas,
spiter Heiner GanBBmann. Und ich hatte die Méglichkeit, mit den aul3er-
universitiren Institutionen, die sich zu dieser Zeit in Berlin bildeten, an-
dere Forschungsschwerpunkte zu setzen. Hier waren fiir mich vor allem
das Max-Planck-Institut fiir Bildungsforschung und das WZB zentral.
Durch meine Auslandsaufenthalte ergaben sich zudem Einblicke, die ich
so in Berlin allein nicht hitte gewinnen kénnen. Auch diese internatio-
nalen Dimensionen versuchen wir in der Stiftung zu betonen.

In der Lehre ist es uns dann gelungen, eine neue Struktur auf die Bei-
ne zu stellen, die in einen erfolgreichen Diplomstudiengang miindete.
Leider wurde der Studiengang gegen Ende der 1990er Jahre durch eine
Universititsspitze unterbunden, die immer nochmals die Konflikte der
60er und 70er Jahre nachvollzichen wollte. Ich mich nicht zuletzt deshalb
nach Florenz beworben, was sich im Nachhinein als sehr gliicklich
erwies. Mit dem EUI habe ich eine Institution gefunden, die ich au3eror-
dentlich bereichernd fand. Das betrifft die Kolleg*innen, mit denen man
eng zusammenarbeitete, und die Doktorand*innen, die es nach Florenz
zog und die wir selbst auswihlen und ausbilden konnten. Die Zeit in
Florenz war auch dul3erlich eine sehr angenehme und luxuriése Zeit, was
die wunderbare Umgebung, das wissenschaftliche Ambiente und die
ausgezeichneten institutionellen Bedingungen betraf.

In Betlin habe ich, wie erwihnt, angefangen, mich fir die Institutio-
nen des Faches zu engagieren, und habe als Vorstandsmitglied der DGS
unter den Vorsitzenden Bernhard Schifers und Wolfgang Zapf tber die
Soziologentage beziehungsweise Soziologiekongresse zur Institutionali-
sierung der Auseinandersetzung zwischen den verschiedene Teildiszipli-
nen und Fligeln des Faches beitragen kénnen. In diese Zeit fielen auch
die Wende und die Integration der DDR-Soziologie, die weitere verglei-
chende Dimensionen offneten und in Berlin naturlich mit besonderer
Wucht erlebbar waren. Dabei konnte man nicht von einer Wiederverei-
nigung sprechen, so wenig wie man dies auf staatlicher oder gesell-
schaftlicher Ebene tun konnte, weil es sich im Wesentlichen um eine
Ubernahme des Ostens durch den Westen handelte.
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Spiter habe ich mich an der Grindung der Ewuropean Sociological Association
beteiligt und wat zwei Jahre deren Prisident. Es ging hier nicht nur um
cine Integration verschiedener Ansitze und deren aktivistische Vertre-
ter*innen, sondern auch um eine Integration nationaler Soziologietradi-
tionen und deren institutionellen Ausprigungen. Das gegenwirtige Re-
sultat ist eine Spaltung in (mindestens) zwei Fligel und deren Organisa-
tionen: in Deutschland DGS und Akademie fiir Soziologie, auf europdi-
scher Ebene ESA und Ewuropean Consortium for Sociological Research. Der Be-
griff »soziologische Gemeinschaft« in Threr Frage mutet angesichts die-
ser Fliigelkdmpfe euphemistisch an, aber wir sollten uns nicht auf Dauer
damit abfinden. Vielleicht wird dadurch deutlich, was mich zur Grin-
dung der Stiftung bewogen hat: die Uberzeugung, dass die Soziologie
von ihren multiplen Perspektiven lebt, aber sich auch immer wieder zu
einer gemeinsamen Agenda zusammenraufen und diese in der Offent-
lichkeit sichtbar machen muss.

Wie schitzen Sie die Relevanz der Soziologie in der Offentlichkeit ein und
ist Thnen das ein Anliegen?

Kohli: Die Leibniz-Preistriger*innen der letzten Jahre zeigen zwar, dass zu-
mindest in der wissenschaftlichen Offentlichkeit das Ansehen der Sozio-
logie und die Nachfrage nach ihren Leistungen zunehmen. Es gibt aber
immer noch viele alte Vorurteile und abschitzige Haltungen. Die Sozio-
logie ist auch weniger als die benachbarten Ficher in der Bildungs- und
Medienlandschaft verankert. Das zeigt sich exemplarisch an der Gesell-
schaftslehre im Sekundarbereich — gerade im Unterschied zur Politolo-
gle, die die Sozialkunde praktisch monopolisiert hat. Auch im gepflegten
Feuilleton ist die Soziologie oft nicht meht als ein bequemet purnching ball.
Die Zeit, in der die Soziologie den anderen sozial- und geisteswissen-
schaftlichen Fichern als Leitwissenschaft galt, ist schon lange vorbei.
Andere Ficher — Geschichtswissenschaft, Philosophie, Politologie, nicht
zu reden von der Okonomie — sind in meiner Wahrnehmung erfolgrei-
cher. Fiir die Stiftung ist es ein wichtiges Ziel, zur Anderung dieses Zu-
stands beizutragen, indem sie preiswiirdige Leistungen in die Offentlich-
keit bringt. Unsere Moglichkeiten dazu sind natirlich begrenzt, gerade
wenn man es mit den groflen Stiftungen vergleicht. Aber wir hoffen,
durch unsere Konzentration auf die Soziologie zu zeigen, dass diese sich
nicht in mehr oder weniger beliebigen Deutungen erschépft, sondern
systematische Forschung betreibt, die zu den groBen Fragen Stellung
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nechmen kann. Mir ist es immer wichtig gewesen, dass wir uns nicht ein-
fach von der Tagesaktualitit leiten lassen, sondern die wesentlichen Im-
pulse auch aus der kognitiven Eigendynamik des Faches gewinnen. Man
kann sicher nicht sagen, dass die Wissenschaft die gesellschaftliche Agen-
da bestimmt, abet sie sollte sich nicht von ihr instrumentalisieren lassen,
sondern ihr mit der nétigen Distanz und Nachhaltigkeit begegnen.

Die Kohli Stiftung fiir Soziologie ist europdisch und international ausgerich-
tet. Welche Anregungen versprechen Sie sich daraus fiir die spezifisch
deutsche Situation?

Kohli: Uns geht es nicht um die spezifisch deutsche Situation. Wir verstehen
uns europiisch und global. Gewiss sind und bleiben die Nationalstaaten
und die in ihnen institutionalisierten Wissenschaften zentrale Akteure,
aber die Soziologie kann sich nicht mehr primir auf die Nationalgesell-
schaften bezichen. Sie muss diese vergleichend, europiisch und weltge-
sellschaftlich in den Blick nehmen. Diese Dimensionen gibt es seit lan-
gem, sie sind aber noch keineswegs erschépft. Da bleibt viel zu tun.

Als Professor fiir Soziologie ist man nicht gerade fir Gppigen Wohlstand
bekannt. Woher kommt das Vermdgen der Kohli Stiftung fiir Soziologie?

Kohli: Das Vermogen fir die Stiftung kommt aus zwei Quellen, zum einen
aus dem Erbe von meinen Eltern und zum andern aus meiner eigenen
Berufskarriere. Ich habe nicht so schlecht verdient — sogar als Soziolo-
ge — und erfolgreich investiert. Das geerbte Geld von meiner Familie ist
im Ubrigen nicht o/d money. Alle meine vier GroB3eltern sind als Bauern-
kinder aufgewachsen. Die beiden Buben waren nicht erbberechtigt und
mussten deshalb etwas anderes machen. Mein Vater ist als Angestellter
Chef eines mittelstindischen metallverarbeitenden Unternehmens am
Rande des Uhrendistrikts im schweizerischen Jura geworden. Das war zu
einer Zeit, als die Lohnspreizung zwischen Arbeitern und Chefs noch
wesentlich geringer war als heute, aber durch protestantische Lebensfiih-
rung und geschicktes Investieren hat er das, was er verdiente, gemehtt.
Jetzt kann ich daraus immerhin eine kleinere Stiftung finanzieren. Sie ist
also ein Zwei-Generationen-Projekt.

Und schlieBlich: Was wiinschen Sie sich fiir IThre Stiftung?

Kobhli: Ich winsche mir, dass sie etwas zur Produktivitit der Soziologie und
zu ihrem Ansehen in der Offentlichkeit beitragen kann, indem sie wis-
senschaftliche Exzellenz férdert und auszeichnet.



